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Lijst Brunssum Lokaal fractie

Datum 2 september 2025
Uw kenmerk
Ons kenmerk 202558759/202580087

Onderwerp Brief 40 LBL - Vergunning Damwand

Beste fractie,

Op 7 juli 2025 hebben wij schriftelijke vragen van u ontvangen met betrekking tot bovenvermeld onderwerp.
Conform artikel 43 lid 2 van het Reglement van Orde van de gemeenteraad Brunssum, dienen deze vragen
binnen 30 kalenderdagen te worden beantwoord. De beantwoording is niet tijdig gelukt. De raad is hierover
geinformeerd via de uitstelbrief met Djumanummer: 202558435/202558615. Hierbij voorzien wij u van onze
reactie.

Vraag 1:

Was het college voor indiening van het handhavingsverzoek op 2 juli jl. van een burger al op de hoogte dat
de stalen damwand niet conform de omgevingsvergunning was aangelegd?

Te weten 351,39 meter ipv de verleende 300 meter? Oftewel ruim 51 meter langer dan toegestaan?
En zo ja, waarom is er niet gehandhaafd?

Antwoord 1: Het college was voor de indiening van het handhavingsverzoek op 2 juli jl. bekend met de
stukken waarin werd uitgegaan van een damwand van circa 350 meter. Omdat in de aanvraag en het
akoestisch rapport reeds van deze lengte werd uitgegaan is er niet afzonderlijk handhavend opgetreden.

Vraag 2:

Is het college zich bewust dat het mogelijk legaliseren van deze illegale bouw anderen kan aanzetten om niet
conform vergunning te bouwen, wetende dat ze later een kans hebben op legalisatie en kunnen refereren
naar dit dossier? Het betreft de precedentwerking die de provincie ook aanwendt in dit dossier richting
burgers. .

Antwoord 2: In dit dossier is er geen sprake van precedentwerking.
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Vraag 3:

Is het college zich bewust dat het legaliseren van dit illegale bouwwerk een gevoel van onrechtvaardigheid
creéert voor mensen die wel de moeite hebben genomen conform de vergunning te bouwen?

Antwoord 3: ledere casus wordt afzonderlijk beoordeeld op basis van vigerende wet- en regelgeving en de
specifieke omstandigheden.

Vraag 4:

Onderschrijft het college dat de Provincie Limburg de schijn tegen heeft mbt het bewust maximaal oprekken
van de lengte van de stalen damwand van 300 meter naar de huidige 351,39 meter. Dit omdat de
akoestische ruimte aanwezig was (de zgn. grenswaarde van 48 dB). Hierbij refereren wij naar het Akoestisch
rapport van Econsultancy (dd 4 oktober 2023) dat de Gemeente Brunssum uitvoerig heeft beoordeeld en
waar in de inleiding een lengte van 300m wordt genoemd, maar verderop in het rapport een lengte van
350m.

Antwoord 4: Nee, hiervan is geen sprake.
Vraag 5:

Heeft de Gemeente Brunssum vragen gesteld over de verschillende lengtes van de stalen damwand die in
het akoestisch rapport van Econsultancy genoemd worden? Dit rapport is namelijk uitvoerig bekeken door
medewerkers van de Gemeente Brunssum. Zo ja, wat was het antwoord? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 5: Nee, de gemeente heeft hierover geen vragen gesteld. Op bladzijde 2 van het akoestisch
rapport, evenals in het rekenmodel, is uitgegaan van een damwand van circa 350 meter. Ook de bij de
aanvraag gevoegde tekeningen geven een lengte van circa 350 meter weer. De vermelding van 300 meter in
het rapport betreft een schrijffout.

Vraag 6:

Deelt het college onze mening dat de Provincie Limburg verzocht kan worden om akoestische maatregelen
toe te zeggen alvorens het illegale bouwwerk te legaliseren? Wetende dat er nog steeds een verslechtering
blijft bestaan voor de omgeving tov de situatie voor de stalen damwand. Een damwand die het gevolg is van
een foutief ontwerp door de Provincie Limburg en het bewust negeren van waarschuwingen tijdens de
aanleg van de N300 door de Provincie Limburg.

Burgers kunnen hier niets aan doen, maar ervaren we de negatieve gevolgen!

Antwoord 6: Nee, het college deelt deze mening niet. Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat wordt voldaan
aan de wettelijke voorkeursgrenswaarde.

Vraag 7:

Nu blijkt dat de stalen damwand ruim 51 meter langer is dan verleend via de omgevingsvergunning, is de
geluidsoverlast van tenminste deze 51 meter bovenwettelijk volgens ons.

Deelt het college onze mening dat voor aanpassing van de vergunning, de geluidstoename veroorzaakt door
deze 51 meter volledig dient te worden gecompenseerd alvorens tot eventuele legalisatie over te gaan?

Wij verwijzen hier naar de eerder deze maand unaniem aangenomen motie ingediend door VVD en LBL mbt
aanpassingen aan de N300
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Antwoord 7: Nee, het college deelt deze mening niet. In het akoestisch rekenmodel is uitgegaan van een

damwand van circa 350 meter. De berekeningen zijn dus al gebaseerd op de feitelijke situatie en voldoet aan
de wettelijke voorkeursgrenswaarde.

Het col van burgemeester en wethouders van Brunssum,




